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《博士論文要旨および審査報告》
藤波尚美　ウィリアム･ジェームズと心理学
-　学位請求論文　-
Ⅰ
　論文要旨　　　　　　　　　藤波尚美
本論文では､ウィリアム･ジェームズに対する評価､な
らびに彼にとっての心理学の位置づけを考察した｡今日においてもアメリカではジェームズへの関心が高い｡このような評価は主としてアメリカだけであり､わ 国では'アメリカほどに ジェームズが評価されてきていなかったように思われる｡心理学にとどまりきれなかったジェームズに何を求め何に失望したのかを問うことは､心理学とは何かとい 問題にも通じ'二一世紀の日本においても有意義であろう｡
本論文は'｢序論｣と｢おわりに｣を含めた六章構成で
ある｡序論では本研究の目的を論じたほか､ジェームズの生涯や基本文献についてまとめた 第 章から第四章では心理学の側からのジェームズに対す 評価を､第五章では
ジェームズの側からの心理学に対する態度を検討することで' と心理学 関係に両面から迫ろうと試みた｡
第二章｢心理学史書におけるジェームズ｣　では'アメリ
カ'イギリス'ドイツ､日本の心理学史書 おけるジェームズ'ヴント､ホールの記述量を調査した｡アメリカの史書ではジェームズについて'ヴントと同等あるいはそれ以上に記述している場合もあった｡イギリス 心理学史書はアメリカに類似していたが､日本やド ツの心理学史書では､ヴント 比べるとかなり記述は少なかった｡このことから､ジェームズに対する関心が英語圏で強いことが嚢づけられた｡
アメリカとイギリスの心理学史書において言及される
ジェームズの著書や論文名'人名から記述の内容に関して調査した｡言及される業績は意識の流れ､ジェームズエフンゲ説､習慣が多-､『心理学原理』　以外の文献 用いられていた｡人名に関しては'一九七〇年代から家族や伝記
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部分に関係する人物への言及が増えてくるという傾向が見られた｡また'言及される人名のうち心理学者は四割に満たず､哲学者や作家の占め 割合が多かった｡さらに､一九七〇年代までは心理学者が多く登場するが'一九八〇年代以降になると､哲学者への言及 い心理学史書が増えていた｡これは､ジェームズへの関心の背後にあるのが｢人間ジェームズ｣　に対する興味であることを示唆していると考えられた｡第三章｢アメリカと日本の一般心理学教科書における
ジェームズへの言及の調査｣　では､心理学史に関す 章とそれ以外の章を分けて考察し ｡心理 史 する章に関しては､日本 教科書ではジェームズへの言及が減少傾向にあるが､アメリカでは多-なってきている｡心理学史に関する章以外でも､日本ではジェームズ 言及する教科書が減少す 傾向にあるが､アメリカでは増加していた｡
日米で差が見られたのは自我理論への言及で､日本では｢主我と客我｣　に言及されることがほとんどだが'アメリ
カでは　｢自我の構成要素｣ばか-であった｡
日本でもアメリカでも､最も多く言及されているのは｢ジェームズニフンゲ説｣　であった｡第四章｢ジェームズと現代心理学｣　では､認知心理学と
ジェームズ二フンゲ説を取-上げた｡認知心理学においては'早-から重要な文献としてジェームズが引用､参照さ
れている｡情報処理モデルがジェームズの思想と相容れないという指摘もあるが'ジェームズの嫌った機械論は､コンピュータ以前の機械論であり､機械論の伝統から外れたとされる今日のコンピュータに当てはめることはできないと思われた｡
続いて､ジェー ムズ:フンゲ説について検討した｡
ジェームズの本来の情動理論は､ランゲの説やいわゆる
｢ジェームズ･ランゲ説｣とは異なるものであり､自律神
経系だけではなく'身体反応全般を考えるものであった｡ジェームズ･ランゲ説は､今日の神経生理学的な知見に先駆けるものであったと再評価してよいと思う｡
第五章｢心理学に対するジェームズの態度｣　では､『心
理学原理』　以前と以後に分けて考察した｡ジェームズは､医学部在学中､実験生理学を学ぶこと 療養を目的にヨーロッパに渡ったが､心理学に対する興味を手紙に書るのは､このころである｡彼は哲 に進みたかったのだが､経歴のために哲 を仕事にすることは難し ､健康上 理由で生理学に進むことも困難だった｡ジェームズが心理学に進んだ背景に妥協､逃避といった側面が こ 否定できない｡
『心理学原理』　以後､ジェームズは心理学から離れてい
-｡『心理学原理』自体に実験批判が含まれており'心理学への決別､実験心理学へ 反感といった気持ちを手紙
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書いている｡ジェームズが進んでいったのは､『心理学原理』　にお て心理学の枠外であるとして除外したものの'彼が何よりも興味を持っていた哲学 あ ｡しかし､心理学への関心は持ち続けており'後の哲学的な著作が心理学研究から生じたとも言える｡また､心霊研究に対する興味も持ち続けていた め心理学者たちに批判されたりもしたが､アメリカ心 学界 は特別な地位にあ-続けた ｡
『心理学原理』　においては生理学者ジェームズと哲学者
ジェームズの葛藤があり､意識の有効性を主張する一方で'身体優位のジェームズ･ランゲ説を唱えてい ｡ 身問題に関しても一貫した立場はない｡ジェームズはそのような葛藤を無理に統一 ようとはせず'多元論的なアプローチで双方を維持した｡
｢おわりに｣　では'ジェームズにとっての心理学'人間
中心性の問題､アメリカ的という特徴を取り上げた｡多様化している現在の心理学 おいて'哲学的 要素が必要とされているが､これは かつて ェームズが興 を つつも心理学の枠内 はできないと考えたものであった｡本論文では､ジェームズは過去 人物でもなければ､アメリカ心理学だけに関連する人物でもないこ を結論とした｡
Ⅱ　審査報告
審査委員
(主査)　専修大学文学部教授
専修大学文学部兼任講師専修大学文 部兼任講師
一､はじめに
本論文の著者は学部時代からWiEiamJamesの人物像
や業績に興味を持ち､一貫してJames研究に打ち込んできた｡修士論文ではJamesの進化思想に対するRenou･vierの影響に関する研究を行っている｡本博士論文はこれまでの研究の集大成と言えるものである｡
本論文は序論を含む六章から構成されており､総数li七
八ページ'二五一点 論文が参照されている｡まず以上の分量からして'心理学史領域における博士学位請求審査の対象として十分である｡二､線論評価
序論ではまずWittiamJamesが今日でも高く評価され､
心理学各領域に大きな影響を与えていること'それにもか
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かわらず米英すなわち英語圏とその他の国とではその評価に温度差があることが述べられ､本研究 目的が示される｡ここで特徴的なのはハJames自身が米国に心理学を根付かせた重要人物で にもかかわ ず､心理学､と-に実験心理学とは一定の距離を保ち'晩年に至るとその傾向が強-なってき という指摘である｡このことから著者は理学が様々な局面 岐路に立たされている今日､Jamesの業績を総括し､その影響を再評価す こ の意義を強調している｡
次いで第二章および第三章ではJamesの評価をめぐっ
て各種の心理学史書､一般心理学教科書におけるJames関連の記述量と記述内容を調査･測定した実証的データに基づく分析が行われている｡主な内容 Jamesと同時期にアメリカ心理学界創設に大きな役割を果た Stan-eyHaEとの比較t James 著書､論文における被引用件数tJamesに関する記述の中で言及された人名､Jamesに関する一般心理学教科書における の経年的変化 どである｡
被引用件数に基づいて学者の業績を統計的に比較分析す
る方法は､今日自然科学領域ではimpactthctorとして般的である｡これらの章 おけ 著者 研究方法は'これからの心理学史研究で基本的手法として発展す ことが期待される｡
ある書物における言及の面積を基礎データとするとき､
紙型や文字ポイントなどによる相違は当然補正され､規準化されていることとは思うが､本論文中でもっと詳しく言及することが望ましく'欲を言えばその妥当性を検証する方法について考察すべきであったように思う｡
ともあれ'これらの章の結論としてはJamesの業境に
ついて英語圏であるアメリカやイギリスでは今日に至るまで集中的に高い評価が行われ､多くの引用が されているのに対し､日本やドイツではそ ほどでもないという事実が明らかにされ いる｡
次いで第四章ではJamesの今日的評価をめぐって､認
知心理学との関係'情動に関するJames-Lange説に焦点を絞った集中的な考察が加えられてい ｡
まずこれらを考察することの意義であるが､認知心理学
との関係においては､誰もが知る短期記憶と長期記憶の二分法がJamesの一次記憶'二次記憶に由来するものである｡この事実のみを以てしてもJamesを語らず 今日の認知心理学を論ずることは出来ずt Jamesを考察 意義は十分にあると認められる｡著者はそ の中でJames自身が根強く機械論 抵抗し ことを挙げ'今優勢な情報処理モデル 思想は相容れ いとする主張のあることを述べ ｡しかしながら著者は一九世紀
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末当時に想定されていた｢機械｣と今日の　｢機械｣が似て非なるものであることを指摘しt Jamesの思想に今日でもなお意義があると論じている｡
次に情動の末梢起源説とされるJamesILange説である
が､この説は　｢我々は悲しいから泣くのではなく､泣くから悲しいのである｣といったレトリックのみが有名と り､脳に情動の起源を求め 中枢起源説の勃興･発展 共に過去の時代の思索の産物 して邦稔的な扱われ方をしたこともある｡しか ながら､今日の神経科学では情動体験における身体運動の役割が見直され､JamesILange説復興の兆しがある｡
著者はJamesILange説の論評にかなりのページを割き､
この説はまずJamesの内観に基づいて構築され､その後にJames自身が大脳生理学と 関連に気付いたこと'当時からかなりの反論は ったが､Jame班はかなりこの説に自信を持ち'実証的に検証でき と信じて各種の知見を待っていたこと､こ 先にも述べ レトリックの鮮やかさゆえに様々に誤解されたこ などを指摘し､Mand-er〉Tomkins〉Come-iusらによる再評価の動きを述べ いる｡
第五章では心理学とJames　の　｢距離｣が論じられる｡
ここではまずJamesの思想的遍歴を　F心理学原 』　(一八九〇)　を著す前と後 分けてt Jamesの受けた教育'ドイツで勃興した実験心理学 対する態度､精神病 に対す
る関心などを論じ､wiEiamJamesという一人の人格の中に生理学､心理学､哲学､宗教学など様々な要素が混在していたことが指摘される｡
最終章はこれまでの論考をまとめ､Jamesの思想には｢無理に自分の見解を一つにまとめようとはせず､無定見
なまでに自らのさまざまな意見 著書の中で並列させてるという多元性｣と う特色のあること'それゆえに｢宗教に対して寛大で､進化 ついてよく知ってお-'決定論には懐疑的で､基本的に二元論者で､ らゆる情報に対して開かれている｣という態度がアメリカの風土とよくマッチし､アメリカ おい は様々な分野で今日に至るまでJamesの思想が生きて ることを述べている｡
著者は結論として､｢驚異的な多様性｣を示しっつある
今日の心理学において､Jamesが今日もなお｢討論 参加者であり続ける｣　ことに 著者自身とJames 世界観に相違があることもふまえで､重要な意義を認めている｡
本論文の特徴は､第一に書物の記述量という客観的指標
を用いてJamesの評価を試みた点にある｡
従来からJamesについての研究は多-'特にJamesが
誰に影響を受けたか調べたも は多かった '逆にJamesが誰に影響 与えたか調べることは難しかった｡方法論としてまだラフなところがあるかも知れないが'大変チャレ
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ンジングである｡
第二の特徴は､認知科学の進歩から見て､Jamesの今
日的意義を擁護した点にある｡｢心理学原論｣刊行一〇〇年記念でJamesによる意識や記憶についての研究が再評価されたが､さらに没後一〇〇年が迫ってお-､本 文における考察は時宜にかなってもいる｡
第三の特徴は､情動研究の多岐にわたる視点を公平に述
べたうえでJamesの影響を論じた点に認められる｡
長所としては､第一に'一体化して論じられることの多
いJamesとLangeの思想 区別 明確に論じた点 挙げられる｡第二に､James本来 考えが後代において過度に単純化され'読み違 や誤解を産んだ経緯を明らかにしている点が挙げられる｡わが国の心理学教育ではJames-Lange説 ついて心理学概論や情緒心理学などの該当科目で度々言及してきたが､この点では反省 迫られるところである｡第三 ､今日の情動理論を幅広-渉猟し､Jamesに対する評価を比較検討したことが挙げら る｡
短所としては'第一に'英語圏以外の情動理論にほとん
ど言及のない点が挙げられるが'心理学における 動理論が主として英語圏 発展し きたことを考える '取り立てて問題にすることでない｡第二に､｢情動｣　｢感情｣　｢脳の生理学｣などの用 法が歴史的に変遷しており たとえ同じ用語を使うとしてもt James存命当時と'行 主義
全盛時代､認知科学の隆盛時代､脳科学の時代と､微妙に異なっていることが本論文では必ずしも峻別されていない｡ただしこれは､その後の章で著者は　｢心霊｣という言葉を例にあげて詳細に論じていることから､著者が用語の歴史的変遷に無自覚であったわけではなく'むしろ峻別が困難であったというべき ろう｡第三に､神経科学への言及が薄い点が挙げられるが､この点は著者が挙げている心理学における代表的な情動理論が ずれも神経科学との連絡は弱いもの るから､本論文が心理学に主軸を置-限り､やむを得ないものと言える｡三､審査経緯伽　研究テーマの重要性
wiEiamJamesは今日でもなお　『心理学』､『宗教的経験
の諸相』 など古典的作品が書店で手に入る人物であ-'これを同時代の心理学者と比べた場合､Wundt一Thorndike一Ebbinghaus.Binetらの著作は手に入らずt JamesDarwinやPavtovと並ぶ特殊重要な地位を与え れていることは明白である｡にもかかわらずJamesに関する論考は少なく'その全体像を示す一般的な ない｡このことから､wiEiamJamesに焦点を当てた研究には意義があるものと認められる｡㈲　方法の独創性および妥当性
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本論文の特色は心理学史や心理学教科書における
Jamesとそれに関連する人物､事項の言及を定量的に評価したところにある｡前述したように'これは基本的に今日自然科学分野で用いられている研究インパクトの測定方法と同一であり､本法を心理学史に本格的 応用した最初の研究として'特にJamesが後代に与えた影響を辿ることに寄与したことを評価できる｡本法はまだ萌芽 段階にあると思われるが'今後同様の方法が他の心理学者の歴史的評価にも適用できる なれば､本法の妥当性も十分に認められるこ であろう｡㈲　結論に至 論理の整合性
WiuiamJamesは三一日でまとめるのが非常に困難な心
理学者であり､英語圏におけるJamesの評 が高いのはなぜかという問題設定に対して､上述 た史書･教科書実証的調査と､主として第五章で述べられるJames自身の思想的遍歴に関する考察とが有機的に結 されているかと言えば､まだ若干の難があるよう 思われ ｡しか ながら､本論文は調査報告や実験報告 は異なるものであり､むしろ著者自身がこれまでに集積 たJames 関す 資料や思索の跡をいかに整理するかに主眼が置かれている｡その見地から見た場合､本論文で展開されてい 論理は十分に理解可能であり'結論も無理なく導 れていると言えよ､つ｡
㈲　叙述の明快さ
本論文は､必ずしも一読するだけですべての理解が容易
とは言えないかも知れない｡しかし､パラグラフライティングの基本は守られており'難解な言い回しも少なく､論文全体 してのトーンにも中庸が守られている｡理解が容易と言えない点があるとすれば'それは本論文の論考にあるというよ-もt wiHiamJames 思想そのものの複雑さに起因するものであろう｡㈲　今後の心理学における 研究のインバクー
結論で著者が述べているように､Jamesの思想は過去
のものではなく､その多様性ゆえに今後も想起され続けるであろう｡本論文は 意義を提示した のであり､心理学諸領域の研究者が本論文の骨子 知った には､そ まで自分がひとつ 領域の中で続けて来た仕事をメタ的に省察する契機となるであろう｡主として英語圏にとどまっているというJamesの高い評価が非英語圏に拡張して行くかどうかは分からず､また､Jamesを再評価するこ 自体が今後の心理学にとって重要 あるとは言えない かも知れない｡しかしながら､本論文が真に訴えているものはJamesの再評価では -､James 思想をふまえた今後の心理学 発展であ 評者は考える｡これをもってすれば､本論文は広く心理学界に問われて然るべき地位を占めるものを思われる｡
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四､審査結論
本論文の包括的かつ冷静な視点は､表題を｢ウィリア
ム･ジェームズの心理学｣　ではな-｢ウィリアム･ジェームズと心理学｣とした点に象徴的に現れている｡すなわち本論文はJamesを語りつつ'心理学を論じた論文と言える｡必ずしも論文全体が有機的にすっきりとまとめられているとは言えない点を考慮しても'本論文が今後の心理学に与え 影響を考え'本論文が博士学位請求にふさわしいものであ ｡わが国における心理学史研究でこれ 課程博士の最初の論文 して評価されることの意義は大きい｡
Ⅱ　学位授与要記一'氏名･本籍　藤波尚美　(神奈川県)二､学位　の種類三､学位記番号四､学位授与の条件五､学位授与年月日六､学位論文題目七､審　査　委　員
博士　(心理学)博心甲第二号学位規則第四条第一項該当平成十八年三月 十二日ウィリアム∴ンエームスと心
主査　専修大学文学部教授副査　専修大学文学部兼任講師副査　専修大学文 部兼任講師
